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Agroturismo e desenvolvimento
rural sustentavel: o enfoque
sistémico do agroturismo

Carla Barbieri

Introducao

O Agroturismo é comumente definido como visitar um cendrio agri-
cola em funcionamento para propésitos de lazer, recreagio ou educacio
(Che, Veeck, & Veeck, 2005; Gil Arroyo, Barbieri, & Rozier Rich, 2013;
Ollenburg & Buckley, 2007; Phillip, Hunter, & Blackstock, 2010). Embora
o agroturismo seja oferecido com mais frequéncia em propriedades rurais, a
visitacio a outros tipos de cendrios agricolas (por exemplo, viveiros, frigo-
rificos) e 4reas de florestas manejadas também ¢é considerada agroturismo.
Desde os anos 1980, os agricultores ao redor do mundo tém desenvolvido
cada vez mais o agroturismo, junto com outros tipos de empreendimentos na
propriedade rural (por exemplo, processos de valor agregado, arrendamen-
tos), a fim de aumentar suas receitas € a riqueza do negécio para compensar
os precos comprimidos pelas mudangas na economia agricola, como a esteira
tecnolégica, a integragao vertical dos negécios, € os subsidios a culturas de
commodities selecionadas (Barbieri, Mahoney, & Butler, 2008; Brandth &
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Haugen, 2007; Marsden & Sonnino, 2008; McGehee, 2007; Pulina, D
augen, ;

. "8 Paba, 2006). Além disso, o agroturismo ¢ promovido como umg
tori, d ]

tégia de desenvolvimento rural, pois seus beneficios sio capazes de g
estra

expandirem além da riqueza econémicak da' [i’r(;l)fiedad‘2 s 3((1) ;Oﬂl;ribl,lli[' para
2 satide sociocultural, ambiental e econdmica das comunidades locais (Ba.
bieri, 2013; Wicks & Merret, 2003; Yang, 2012). -

Embora a literatura sugira que s smo Frporaas diversos
beneficios aos agricultores e as comun?df’idcs I'Llll'il.ls, as g{vu}{;ncms de seus
impactos reais s3o inconclusivas (Schilling, Su. ivan, omar, 2012),
Enquanto alguns estudos concluem que o agroturismo, certamente, aumenta
os lucros agricolas (Nilsson, 2002; Tew & Ba.rblen, 201 2_), outros su.stentam
que essa atividade mal aumenta o fluxo de caixa da propriedade (Fleischer &
Tchetchik, 2005; Sharpley, 2002; Veeck, Che, & Vec-ec-k, 2006). De maneira
mais ampla, enquanto muitos postulam a .adequabilu.j;ade do agroturismo
para revitalizar as economias rurais por meio da geragao .de empregos e do
efeito multiplicador, promovendo, assim, a retencio dos jovens, esses bene-
ficios raramente tém sido quantificados de modo direto (Barbieri, 2013;
Pulina et al., 2006; Yang, 2012).

Postulamos que a ambiguidade da real contribuicio do agroturismo
estd relacionada 3 epistemologia, e ndo a ontologia. Em outras palavras, as
evidéncias apontam que o agroturismo ¢ benéfico em diferentes aspectos. No
entanto, o alcance desses beneficios ainda nio ¢ conclusivo porque sua ani-
lise é dispersa e fragmentada, principalmente devido a dois itens. Primeiro, a
avaliagdo do agroturismo é complicada por causa da complexidade da estru-
tura familia-propriedade, na qual os objetivos dos agricultores empreende-
dores tém de ser negociados com as necessidades e os recursos da familia
rural (Tew & Barbieri, 2012). Segundo, a avaliagio do agroturismo é ainda
mais complexa quando se avalia sua adequabilidade como uma estratégia de
desenvolvimento sustentével, especialmente no nivel social, pois os impactos
economicos precisam ser considerados junto com os impactos socioculturais
e ambientais, que comumente sio produzidos como uma externalidade.

Neste capitulo, propomos uma solugio epistemoldgica, o Enfoque Sis-
témico do Agroturismo, que pode servir para avaliar de forma abrangente
o desempenho do agroturismo. Em resumo, o Enfoque Sistémico do Agto-
turismo que propomos inclui trés niveis de anlise (produtor rural, familia
rural, sociedade) relacionados a trés dominios de sustentabilidade (sociocuk
tural, ambiental e econémico). Com esse objetivo, primeiro, resumimos 05
fundamentos do agroturismo para exemplificar sua complexidade em termos
da abrangéncia das atividades que ele abarca. Em seguida, detalhamos 08
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quatro postulados inseridos na prtica do agroturismo que, afirmamos, pre-
cisam ser levados em conta quando se avalia este tipo de empreendimento
rural. Utilizamos esses postulados para introduzir o Enfoque Sistémico do
Agroturismo, o qual operacionalizamos com evidéncias obtidas da literatura
e de dados vindos do laboratério de Agroturismo & Bem-Estar Social (Agri-
tourism & Societal Well-being) da Universidade Estadual da Carolina do
Norte, coletados de agricultores e visitantes durante os tltimos 10 anos nos
Estados Unidos (niveis estadual e nacional) e no Canad4. Essa operaciona-
lizagdo ajuda a exemplificar as lacunas na avaliagdo do agroturismo e a con-
cluir que os sistemas de avaliacio holisticos, como o Enfoque Sistémico do
Agroturismo, sio necessdrios para, de modo abrangente, captar a contribui-
¢do do agroturismo como uma ferramenta de desenvolvimento sustentivel.
Esmiucamos os desafios de aplicacdo de nosso enfoque proposto antes de
apresentar as consideragées finais.

Visao geral do agroturismo

O agroturismo, descendente nascido da mistura dos setores agricola e
turistico, abarca uma gama de atividades de lazer, recreativas e pedagdgicas
oferecidas em cendrios agricolas em funcionamento. Com base nas inten-
¢oes de marketing dos mantenedores, os visitantes podem participar dessas
atividades gratuitamente ou pelo pagamento de uma taxa. Por exemplo, os
produtores rurais que buscam aumentar as vendas diretas de sua produgio
ou de produtos de valor agregado permitem que os clientes facam tours por
seus pomares e instalagées gratuitamente. Outros projetam suas atividades
como uma estratégia de geragio de receita direta, assim, cobram uma taxa de
seus visitantes, seja na forma de um prego de ingresso atrelado a uma ativi-
dade individual (por exemplo, entrar nos labirintos do milharal, passear de
trator), de um ingresso de entrada geral, ou mesmo de uma combinagio de
ambos (isto ¢, ingresso de entrada geral com cobranca de ingresso adicional
para atividades especificas).

Diferentes inventdrios de agroturismo, captando desde poucas até 21
atividades e indo desde as tipicas atividades ao ar livre (como caminhadas,
pescaria) até aquelas relacionadas 2 experiéncia ou contemplagio da proprie-
dade rural (por exemplo, colha vocé mesmo, fours pela fazenda), estao dis-
poniveis na literatura (Barbieri & Mshenga, 2008; Nilsson, 2002; Schilling,
Marxen, Heinrich, & Brooks, 2006). Entre essas, os zours (os quais sio ou
pedagégicos ou de lazer), a recreagio ao ar livre, as atividades recreativas de




colheita prépria (colha vocé mesmo) € 0s eventos pFlb]i.C()S' ou particulaes

lo, casamentos, festivais) parecem ser os tipos mais P(')pl.llares de
(;:{Of(fxgmp l.;mristicas (Barbieri & Mshenga, 2008; Tew & Barbieri, 2012).
':Ei‘: i;vzfljégrios pretendem retratar a divers‘idade—da ;ﬁjrt? ;1g1'(m-1r1’sr.ic3 em
um dado espago de tempo e contexro, assim, nac: ev e,n:m i anu‘r] uma
légica explicativa. Principalment.e, 0S8 1nventa%noslz;lér§turls lcos;ao re et.ex.n
a natureza evolutiva de nossa sociedade, que ¢ moldada por muc aln?as sociais
e naturais, como alteragoes na demanda (por exemplo, CO?pUSlgao demo-
grifica dos visitantes) e na oferta (por exempl(?, ﬁr()gramd; la-voar\ecendo cer-
tos tipos de atividades empreendedoras ou agricolas) ou, mais I;LLCn[Cmﬁntﬁ,
a variabilidade climdtica (Barbieri e 4/., 2008; Turner ez d.!' “ ‘«-003; Turner,
Whitehead, Millard, Barr, & Howe, 2006; Valdivia & B'fl [‘-blcrl, 2014). Além
disso, essa variedade é um efeito do processo CV()[l.lCiOD;lrl.()-dO agroturismo,
no qual os produtores rurais comec;afn a oferecer ur_"na atividade porque ela
parece uma extensio natural da agricultura e, entao, co.m o t.empo, evo-
lui para uma linha de negécios completamente desenvolvida (Ainley, 2014;
Carter, 1998; Schilling ez 4/, 2000).

O mosaico das atividades agroturisticas oferecidas varia com base nos
recursos da propriedade rural, nos seus sistemas agroecolégicos e nas consi-
deragdes geopoliticas. Os recursos da propriedade rural, em termos de capi-
tal humano ou financeiro, sdo os principais determinantes do niimero e do
tipo de atividades oferecidas (Schilling ez /., 2006). As propriedades rurais
com menos recursos podem comecar suas operagoes agroturisticas com ati-
vidades de colha vocé mesmo (colheita propria) e tours pela propriedade,
porque elas requerem pouco investimento; por outro lado, a hospedagem
na propriedade rural e as atividades relacionadas ao vinho (por exemplo,
salas de degustagio) exigem mais capitais financeiro e humano, bem como
mais know-how especializado. Como exemplo, Yang (2012) relata que ter
quartos sobrando e outras instalacées sio um forte incentivo para que 0s
agricultores chineses participem do agroturismo. Os sistemas agroecolégicos
também influenciam a oferta agroturistica (Gao, Barbieri & Valdivia, 2014;
Gil Arroyo et al, 2013). Por exemplo, os agricultores podem optar por ati-
vidades de colha vocé mesmo em dreas que favorecem a produgio horticola,
Ou a caca a cogumelos em dreas florestadas. Por fim, as politicas existentes
também influenciam a oferta agroturistica (Gil Arroyo et al., 2013; Maye,
Ilbery, & Watts, 2009; Pulina ez 4/, 2006; Schilling ez al., 2006). Nesse
sentido, Ainley (2014) afirma que as propriedades agroturisticas em Onté-
rio (Canadi) nao costumam oferecer hospedagem noturna, muito provavel-
mente por causa das estritas regulagées provinciais ( por exemplo, seguros
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licenciamento, tributacio) que aumentam significativamente os custos ope-
racionais. Da mesma forma, as politicas afetam como algumas atividades sio
consideradas agroturismo em determinadas regides, enquanto sio excluidas
em outras. Esse ¢ o caso do alojamento, considerado de forma consistente
um tipo de oferta agroturistica na Itdlia, em Isracl e na América do Norte
(Barbieri et al., 2008; Fleischer & Tchetchik, 2005; Sonnino, 2004; Tew &
Barbieri, 2012), enquanto é excluido em outras regides, como na Austrdlia
(Ollenburg & Buckley, 2007).

Entender a gama das atividades agroturisticas ¢ relevante para descobrir
as preferéncias dos visitantes; algumas atividades sio adequadas para focar
um segmento de clientes especifico (por exemplo, grupos escolares, clien-
tes buscando alimentos produzidos no local), enquanto outras servem para
aumentar a visitacdo geral da propriedade rural. Com base nas preferéncias
dos visitantes, Barbieri (2014) reduziu a variabilidade das atividades agrotu-
risticas em trés grandes categorias: Recreagdo e Hospitalidade na Propriedade
Rural, captando a gama de atividades recreativas, servicos de alimentacio e
alojamento comumente oferecidos em propriedades rurais de agroturismo,
como festivais de colheita e passeios de trator; Educacio Agricola, incluindo
aquelas atividades que, direta ou indiretamente, proporcionam qualquer tipo
de educagio agricola formal (por exemplo, workshops, estdgios) ou experién-
cias préticas (por exemplo, colha vocé mesmo, zoolégicos interativos) aos
visitantes; e Recreagio ao Ar Livre, compreendendo as atividades tradicional-
mente associadas com a recreagio ao ar livre, como observacio da natureza,
caca e pesca. Essas preferéncias foram analisadas mais a fundo e geraram trés
tipos de visitantes de propriedades rurais: aqueles que procuram recreacio e
hospitalidade baseadas na propriedade rural; aqueles interessados no com-
ponente da pedagogia agricola do agroturismo, e aqueles abertos a qualquer
tipo de atividade oferecida na propriedade rural.

Os postulados do agroturismo

Na literatura internacional, o agroturismo € retratado como uma estra-
tégia empreendedora que os produtores rurais adotam para elevar o valor
de seus negécios, geralmente em termos de receitas aumentadas e Auxo de
caixa mais sustentado por todas as entressafras. Além disso, sugere-se que a
riqueza econémica que esses empreendimentos trazem s propriedades rurais
individuais tenha a capacidade de revitalizar as economias circundantes de
maneira sustentdvel, o que, por sua vez, pode produzir uma série de outros
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beneficios ambientais € socioculturais. Essa afi rm:‘u,fw simples, emborg ambj.
ciosa, ¢ um tanto problemdtica, dada a‘colmplcmdadc de qUALO Postulage
assoc,iados a0 desenvolvimento agroturistico: (1.) a n;uux':-/.n sinergistica g,
desenvolvimento emprecndcdor na thl:_’“ed.adc rlu.f';tlz (2) a comp.lexidade
dos objetivos econdmicos € ndo €conomicos Impu Slfhamdu as decises dog
produtores rurais para diversificar seu portfélio em .pml't.]dcdor; (3) a estry.
tura entrelacada da instituigao pro[.’medade rural.vhumlm: e (4‘) a comple
sidade do desenvolvimento sustentével. Os préximos parigrafos detalhay

essas quatro alegagoes.

Postulado 1 - O Agroturismo e a natureza sinergistica
dos empreendimentos nas propriedades rurais

Na literatura turistica, o agroturismo em geral ¢ retratado como umg
unidade de negécios independente com a .cap-.u;id ade de atrair visitanges
a propriedade rural, aumentando, dessa forma, as rccci.l';ls, seja direta-
mente (por exemplo, por meio da cobranca de entrada), seja indireta-
mente (por vendas diretas de outros produtos, por exemplo). Entretanto,
na pratica, o agroturismo tem uma estrutura mais complexa porque eleé
apenas um fluxo de receita do negécio agricola. Assim, a literatura agro-
turistica adota uma perspectiva mais holistica ao colocar o agroturismo
dentro do grande esquema da diversificagio do empreendimento agricola
(Barbieri ez al., 2008; Blacka et a/ ., 2001: Ilbery, 1991). Isto é, como
um tipo de empreendimento resultante da realocacio e recombinagio
da drea, da mdo de obra ou do capital da propriedade rural com vistasa
aumentar as receitas da propriedade, agregando valor aos ativos agricolas,
maximizando o uso dos recursos da propriedade, ou reduzindo os riscos
associados 3 produgio agricola (Knutson, Smith, Anderson, & Richard-
son, 1998; Turner et al., 2003).

Os estudos anteriores reconhecem a implementagio de até oito tipos
de empreendimentos na propriedade rural: (1) culturas, criacoes ou praticss
agricolas nao padronizadas objetivando cobrar pregos premium em Mmercs
dos especificos; ) estratégias de marketing direto inovadoras (por exem:
plo, marca prépria, midias sociais), procurando alcancar o consumidor final
© Teter as receitas perdidas nas longas cadeias de suprimento agricolas; ‘(3)
diversificacio passiva (por exemplo, arrendamentos, servides) estabelecids
Para maximizar o valor de recursos subutilizados; (4) consultoria ou servigos
Pf?ﬁSSiOHaiS oferecidos para capitalizar a expertise dos empregados da P
priedade rural; (5) Processamento de produtos agricolas para maximizag®

de valor; (6) preservagio e reorientacio da heranga agricola tangivel para dar
suporte a outra atividade agricola (por exemplo, celeiros antigos convertidos
em salas de degustagio de vinhos) ou aumentar a atratividade da proprie-
dade rural (por exemplo, ferramentas antigas exibidas como decoracio); (7)
programas educativos (por exemplo, workshops, estigios); e (8) agroturismo
englobando atividades ou servicos de recreagio e hospitalidade (Barbieri ez
al., 2008; Barlas, Damianos, Dimara, Kasimis, & Skuras, 2001; Bowler,
Clark, Crockett, Ilbery, & Shaw, 1996; Damianos & Skuras, 1996; Ilbery,
1991; McNally, 2001; Turner ez L., 2003).

No entanto, apesar de tratadas de forma independente para propé-
sitos académicos e pedagdgicos, na realidade, essas atividades sio sinergis-
ticas. Primeiro, relata-se que os agroempreendedores ao redor do mundo
oferecem simultaneamente vérios tipos de empreendimentos na proprie-
dade rural (Ilbery, 1991; Ploeg ez al., 2000), e tal corrida empreendedora
¢ ainda mais destacada entre os produtores rurais envolvidos no agrotu-
rismo (Barbieri, 2009). No Canad4 e nos Estados Unidos, por exemplo,
os agroempreendedores tém, em média, cerca de quatro empreendimentos
diferentes na propriedade rural (Barbieri e #/., 2008; Barbieri & Mabhoney,
2009; Tew & Barbieri, 2012). Segundo, as evidéncias indicam que, uma
vez imersos no modo empreendedor, os agricultores continuam desenvol-
vendo novos empreendimentos para responder rapidamente a necessidades
sociais, para se adaptar a desafios emergentes (Turner et al., 2003, 2006;
Schilling e al., 2006), e até mesmo para experimentar as sugestoes e ideias
de seus visitantes (Ainley, 2014). Terceiro, embora o agroturismo nem
sempre seja um mecanismo multiplicador de lucro, ele é essencial para
a sobrevivéncia econdmica da propriedade rural. Na verdade, os estudos
constataram que muitos agricultores do agroturismo nio cobram entrada,
mas tendem a relatar vendas brutas e lucros mais altos do que outros agro-
empreendedores (Tew & Barbieri, 2012).

Em resumo, as evidéncias sugerem que o agroturismo ¢ uma forma
de empreendimento que nio deveria ser examinada de modo isolado, mas
dentro do negécio agricola como um todo. Isto &, seu desempenho econd-
mico nio deveria ser avaliado somente em termos das receitas diretamente
derivadas do consumo recreativo da propriedade rural (por exemplo, taxas
de entrada, vendas de ingressos), porém também deveria captar sua natu-
feza sinergistica em termos da gama de beneficios indiretos para o negécio
agricola (por exemplo, branding rural, aumento da quota de clientes) e,
mais especificamente, em promover as vendas diretas de outros produtos
da propriedade rural.
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Postulado 2 — O mix de objetivos por trds
do desenvolvimento agroturistico

o complexo de objetivos econdmicos € nao econdmicos
o de tomada de decisdo de empreendedores e de pro-
y & Kuratko, 2002; Gasson, 1973_). [Togc_:), essa afir-
s agroempreendedores cujos principais objetivos
ar financeiro (por exemplo, minimizar os riscos
associados A agricultura, maximizar os lur,:ros) ¢ A eﬁcdé‘cia ﬁo m;rke;ing
(por exemplo, aumentar a fidelidade do chentfe,- e);panb'lr a cfs-e e clien-
tes) da propriedade rural, bem como a Pma série de objetivos intrinsecos
relacionados a suas necessidades pessoais emprecnded?ras (por exemplo,
capitalizar um hobby, concretizar um d.esaﬁo empresarial) ou ao aumento
da qualidade da vida familiar (Alsos, Ljunggren, & Pettersen, 2003; Bar-
bieri & Mahoney, 2009; Bowler ez al., 1996; Ilbery, 1991; Turner et al,
2003; Schilling et al., 2006). .

Os impulsionadores por trds do desenvolvimento do agroturismo rece-
beram considerével atencdo na literatura mundial. De acordo com a litera-
tura geral do (agro)empreendedorismo, 0s agricultores participam do agro-
turismo para buscar objetivos combinados, entre os quais os mais destaw\.:ados
sio: gerar renda adicional, continuar na agricultura, e aumentar a quahd.ade
de vida dos membros da familia (Barbieri, 2009; 2013; McGehee & Kim,
2004; Ollenburg & Buckley, 2007; Nickerson, Black, & McCool, 2001).
Vale mencionar que, diferentemente de outros empreendimentos agrico-
las, os mantenedores do agroturismo tém uma forte motivacao para educar
o piiblico sobre a agricultura e a importancia dos agricultores locais, bem
como de interagir com seus clientes (Daugstad & Kirchengast, 20135 Tew &
Barbieri, 2012; Schilling ez al., 2006). Nesse sentido, Yang (2012) descobriu
que, em Yunnan (China), o intercimbio cultural e a oportunidade de apren-

Um conjunt
impulsiona o process
dutores rurais (Hornsb
macdo ¢é verdadeira para 0
estio associados ao bem-est

der sobre 0 “mundo exterior” sio impulsionadores importantes para oferecer
o agroturismo (Yang, 2012).

Diferentes estudos reduziram os objetivos do agroturismo em poucos
temas, com os quatro seguintes sendo recorrentes: Lucrati vidade da Empresa
procurando gerar renda adicional, utilizar melhor os recursos existentes,
compensar a flutuacio sazonal das receitas, e cumprir melhor as obrigagoes
financeiras; Aumento do Mercado em resposta a uma oportunidade de mer-
cado, a necessidade de aumentar e diversificar a base de clientes da pro-
priedade rural, e o desejo do agricultor de educar o publico e interagir com
os visitantes; Questes Familiares relacionadas A capacidade de continuar 1
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agricultura e manter a terra, bem como oferecer oportunidades de emprego
para os filhos ou conjuge; e Objetivos Pessoais, englobando a qualidade de
vida da familia rural, e a busca de um desafio, interesse ou hobby pessoal
(Barbieri, 2010; Getz & Carlsen, 2000; McGehee & Kim, 2004; Nickerson
et al., 2001; Ollenburg & Buckley, 2007).

Em resumo, a literatura é robusta ao indicar que uma mistura de neces-
sidades financeiras e relacionadas ao mercado, interesses pessoais e atividades
familiares impulsiona o desenvolvimento do agroturismo. Logo, a avaliagao
deste tipo de empreendimento nio deveria ser examinada sob uma pers-
pectiva econémica miope em termos de lucros ou receitas da propriedade
rural. Em vez disso, os académicos e profissionais deveriam avaliar de modo
abrangente a importincia do agroturismo em satisfazer a gama de objetivos
economicos (financeiros, mercadoldgicos) e ndo econdmicos (pessoais, fami-
liares) impulsionando seu desenvolvimento.

Postulado 3 — Agroturismo dentro da estrutura
familiar da propriedade rural

Diferentemente de outros setores, as decisoes nas propriedades rurais
familiares sio negociadas pelos membros da familia na propriedade ou por
quem, de alguma forma, esteja relacionado ao negdcio rural. Como resul-
tado, as tarefas pertencentes ao ambiente doméstico (por exemplo, criagio
dos filhos) e agricultura (por exemplo, criacio dos animais) sio, em geral,
compartilhadas pelos membros da familia de acordo com um sistema nor-
mativo calcado em papéis tradicionais ticitos ou acordos explicitos basea-
dos nas necessidades familiares e do negécio. Por exemplo, espera-se que as
criancas que vivem na propriedade rural trabalhem na terra mesmo desde
pouca idade (Kim & Zepeda, 2004; Light, Hertsgaard, & Martin, 1985).
Do mesmo modo, os beneficios econémicos advindos da propriedade rural
sio comumente distribuidos entre os membros da familia e reinvestidos no
negécio com base em necessidades prementes e prioridades. Essa mistura
de responsabilidades se estende até mesmo além dos dominios da proprie-
dade rural. Nos Estados Unidos, por exemplo, algumas mulheres procuram
empregos fora da propriedade rural para complementar as rendas agricolas
e obter beneficios sociais (por exemplo, fundo de aposentadoria, seguro-
-satide), que, de outra maneira, sua familia nio conseguiria por meio da
agricultura (Kim & Zepeda, 2004).

Os académicos cunharam o termo familia rural para captar os papéis
familiares e agricolas entrelacados, inseridos nas propriedades rurais familiares,
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ea interdependéncia cnt-rc os lucroji )di: E: (;Fs’:::i ?:ik'_lt‘t 11111 H;ammﬂagﬁcs d
ytilidade da familia (Benjamin, ?99 o d:,L;h ; 1; a rural se refye
e s ¢ o padres de o rcunos g
ac Lk que permitem a combinagio da agricultura com outrag
priccdte iedade (por exemplo, outros empreendim
atividades dentro da proprie i i . RO entog)
 fora da propriedade (por exf?mpllox 3}1{“’1 et ;(?(‘)}(")T)L L\l‘ [.1 ::3 mcluind(.) s
ponsabilidades familiares (Knickel & C““"i’l‘_‘ e ‘] responsabilidy-
des familiares e agricolas entrelacadas, as QS a familia rural carregap
o fardo mais pesado devido aos valores patriarcais co mumente presentesen
sociedades rurais. Espera-se que as mulheres atuem como ;.‘uid.adorg_g primé-
rias, 0 que ¢ uma grande restriao de tempo _quam’in .unmbmédo com 3
responsabilidades na propriedade rural. Essc f"}rd” . f“”d"‘ maior entre g
mulheres no agroturismo, pois elas tendem a impulsionar seu desenvolyi-
mento e sua administragao (Anthopoulou & Koutsou, 2011; Jennings &
Stehlik, 2000; Lagravinese, 2013; Ling, Wu, Park, & Shu, 2013; McGehee,
2007; McGehee, Kim, & Jennings, 2007; Schmitt, 2010). Além disso, 2
estrutura predominantemente masculina prevalente na agricultura impossi
bilita as oportunidades de as mulheres construirem o gnpi[al social, e assim,
a capacidade delas de acessar recursos financeiros, informacoes e mercados
(Pandolfelli & Quisumbing, 2010; Quisumbing, 1994).

Em sintese, as evidéncias indicam que a familia e as obrigagdes e os
ganhos do negdcio estdo entrelagados dentro da estrutura da familia rural
com base em um conjunto de normas ticitas ou explicitas. Logo, a avaliagio
do agroturismo deveria incorporar as perspectivas da familia rural comoum
todo e, especialmente, todos (incluindo menores) os que possuem, de uma
forma ou de outra, qualquer responsabilidade doméstica ¢/ou administr
tiva. Ao fazer isso, é crucial avaliar como essas responsabilidades sio negoc:
das para maximizar a utilidade da familia rural e, dessa maneira, identificar
quem mais se beneficia do desenvolvimento agroturistico.

Postulado 4 - Agroturismo como uma estratégia
de desenvolvimento sustentdvel

As autoridades locais, os agentes de extensio ¢ os P]mw;adorcs/dﬂfﬂ'
volvedores econdmicos em geral promovem o agroturismo como uma citisy
tégia de desenvolvimento sustentdvel, especialmente em dreas onde nem?©
turismo nem a agricultura podem ser justificados de forma indcpcndmm
(V?"leS & Merret, 2003; Yang, 2012). Além disso, o agroturismo é retrataﬁlﬁ
atc mesmo como a panaceia de pequenas dreas rurais onde 2 gobalirag?
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tornou a agricultura nio rentivel, intensificando, desse modo, o éxodo de
jovens para metrépoles vizinhas e causando o enfraquecimento de negécios
locais. Entretanto, postular o agroturismo como uma estratégia sustentavel é
uma alegagdo importante, que envolve muito mais do que receitas agricolas
maiores e a revitalizagdo econdmica de comunidades rurais.

Desde que a Comissao Brundtland esbogou o conceito de desenvolvi-
mento sustentivel no fim da década de 1980 (Comissio Mundial sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento, World Commission on Environment and Deve-
lopment, 1987), diversas defini¢bes surgiram, as quais variam dependendo
do enfoque (por exemplo, politico, ambiental) ou dos interesses por tris
delas. Contudo, com base nos principios originais da Comissao Brundtland,
sustentabilidade supde aquele desenvolvimento que cuida das consideragoes
sociais (por exemplo, igualdade, prestagio de servigos sociais adequados,
contabilidade publica e participagdo), econémicas (por exemplo, produ-
¢io estdvel, lucratividade de longo prazo, equilibrio ao longo dos setores)
e ambientais (isto é, ndo superexploracio de recursos renovaveis ou esgota-
mento de recursos nio renovaveis) (Harris, 2000; Redclift, 2006). Quando
aplicada ao turismo, a sustentabilidade ¢ geralmente entendida como as ati-
vidades origindrias de viagens que sdo economicamente vidveis sem destruir
o tecido ambiental ou social da comunidade local (Swarbrooke, 1999), con-
seguindo, assim, garantir a perpetuagio da atividade econdmica do turismo
enquanto promove a administragio dos ambientes fisico e humano circun-
dantes (Butler, 1999).

Logo, postular o agroturismo como uma estratégia de desenvolvimento
sustentdvel é uma afirmacio muito complexa, avancando mais do que o dis-
curso politico. No nivel da familia rural, isso significa que os beneficios obti-
dos no agroturismo necessitam exceder seus custos, ou seja, o empreendi-
mento agroturistico precisa ser economicamente sauddvel para, pelo menos,
justificar a manutengio da terra cultivivel e do negécio em operagao (por
exemplo, aumentar o influxo de caixa, agregar valor econdmico a operagio),
enquanto produz algum beneficio ambiental (por exemplo, preservagio do
solo) e social (por exemplo, igualdade de género) 4 familia rural. Além disso,
uma vez que o agroturismo ¢é retratado como uma estratégia de desenvolvi-
mento rural, sua sustentabilidade precisa se espalhar além dos dominios da
propriedade. Em outras palavras, os beneficios advindos desse empreendi-
mento necessitam promover algum ganho econémico (por exemplo, gerar
um efeito multiplicador, criar empregos para os moradores locais), social
(por exemplo, manter o conhecimento tradicional da agricultura) e ambien-
tal (por exemplo, conservar a heranga natural e cultural, proteger plantas,
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O enfoque sistémico do agroturismo

timos quatro postulados assocta_clos 20 agroturismo em termos i
do complexo conjunto de objetivos impulsionand
lagoes entrelagadas da familia rural, e da comple-

Discu
sua natureza sinergistica,

seu desenvolvimento, das re

xidade do desenvolvimento sustentavel. Esse.s p()stulud(.)s‘:sugurem que umg
avaliacdo acurada do agroturismo exige um sistema holistico para aferir seys
impactos nos niveis micro (propriedade rural) e macro (5()le-:(iild€). Nea!
sentido, propomos 0 Enfoque Sistémico do Agroturismo (l-llgura 1) paa
avaliar o desempenho do agroturismo, levando em conta seus impactos eco-
némicos, socioculturais e ambientais (positivos ¢ negativos) em trés niveis de

andlise — produtor rural, familia rural e sociedade.

Figura 1. O Enfoque Sistémico do Agroturismo
Fonte: Elaborado pela autora,

Nos préximos pardgrafos, apresentamos evidéncias da literatura € de
nosso trabalho pessoal para embasar a necessidade do Enfoque Sistémico do
Agroturismo. Fazemos isso a0 resumir evidéncias parciais da contribuigdo 4o
agroturismo e ao identificar lacunas importantes na literatura relacionadas

ao papel do agroturismo em satisfazer a diversidade de objetivos, impulsio-
nando o empreendedorismo dos produtores rurais, a necessidade de incluir
toda a familia rural nas avaliacées do agroturismo e a adequabilidade do
agroturismo como uma trajetdria de negécios sustentével e como uma estra-
tégia de desenvolvimento rural.

O papel do agroturismo na satisfagio de objetivos empreendedores

Conforme mencionado, a literatura avangou muito ao revelar a diver-
sidade de objetivos impulsionando os objetivos empreendedores dos pro-
dutores rurais relacionados 4 satide econémica e mercadoldgica da proprie-
dade rural, bem como as necessidades pessoais e familiares da familia rural.
No entanto, hd poucas evidéncias indicando até que ponto esses objetivos
sdo alcangados. Como resultado, os objetivos do produtor rural sio, com
frequéncia, usados como substituto para avaliar o desempenho do agrotu-
rismo, o que nio é necessariamente preciso, por duas razées'. De um lado,
os objetivos empreendedores sdo hierarquicamente organizados, com poucos
objetivos de maior prioridade no topo e diversos objetivos de menor priori-
dade na parte inferior, e essa hierarquia varia de acordo com os individuos
(Austin & Vancouver, 1996). Assim, as avaliacoes do agroturismo deveriam
contabilizar o nivel de importancia que os produtores rurais atribuem a
cada objetivo. Por outro lado, os empreendedores tendem a sustentar seus
empreendimentos, independentemente dos resultados financeiros reais ou
de eventos adversos, se eles percebem outros objetivos concretizados (Kura-
tko, Hornsby, & Naffziger, 1997; Lynn & Reinsch, 1990). Logo, somente
avaliar os impactos econémicos do agroturismo ¢ insuficiente para alegar seu
sucesso ou fracasso, pois os produtores rurais talvez tenham outros objetivos
acompanhando aqueles que possuem maior prioridade.

Usamos duas vezes um enfoque motivacional para avaliar o agrotu-
rismo. No estado do Missouri (Estados Unidos), descobrimos que o agrotu-
rismo ¢ muito bem-sucedido em aumentar a visibilidade da propriedade rural
no mercado, especialmente captando novos clientes e educando o piblico a
respeito da agricultura, bem como aumentando a qualidade de vida para os
membros da familia rural (Tew & Barbieri, 2012). No Canadd, constatamos
que os objetivos intrinsecos (por exemplo, continuar na agricultura, aumen-

' Um exemplo para fazer referéncia aos objetivos como substitutos para avaliar o desempenho do
agroturismo seria: dado que os produtores rurais desenvolvem o agroturismo para aumentar as
receitas da propriedade rural e eles permanecem oferecendo-o ao longo dos anos, pressupoe-se que
o agrotutismo aumente as receitas da propriedade rural.
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idade de vida da familia) e os relacionados ao mercado (por exepy
taIaquall e diversificar 0 mercado, responder a uma necessidade o
plo, aun}entardﬂu rcado) sdo os objetivos de agroturismo mais importange
oportumfiade Cmcb. ri, 2010). Outro estudo canadense identificoy queo
e concretizados (Barbiert, quandO oferecido em base sazonal, permite g

1 i ente
turismo cspecmlm § : »
ag[() 1 H ; h S€u ES(IIO dC vida agricola e IEfOI‘c
ores rurais mantenham D em sug
0s produt

HAE ; Ainley, 2014). Esses resultados sustentam que as aya.
idcnnd?idc agﬂcola e os objetivos dos produtores rugajs
iacoes do ,

além das recompensas econdmicas, pois a

dade rural e as metas pessoais € familiares )
: ortantes, mas também sdo 0s mais concretizados e recompensadores,
impo ;

agroturismo deveriam incluir ro
satide mercadoldgica da propric-

ndo sio apenas impulsionadores

A familia rural como unidade de andlise

Sugerimos que as avaliagdes do agroturismo deveriam i‘ncluir todaa
familia rural com dois objetivos: (1) avaliar os rcs-ulmdos reais (aumenufgs!
prcjuizo5) do agroturismo além dos objetn.fog e(2) mc?rpnrar as perspcc.nv?,s
de diferentes membros da familia envolvidos no negécio rural. A avaliagio
dos resultados reais é critica, pois eles podem ndo emergir apenas d.os objeti-
vos do produtor rural. Por exemplo, a literatura rclara. com r.cgulandade qu
oferecer emprego aos membros da familia nao ¢ um 1mpu1510_nador notdvel
no desenvolvimento do agroturismo (Barbieri, 2010; Barbieri & Mahoney;
2009; Ollenburg & Buckley, 2007; McGehee ez al., 2007; Nickerson etal,
2001), nem um impulsionador altamente concretizado (Barbieri 2010; Tew
& Barbieri 2012). No entanto, em um estudo nacional nos Estados Unido§,
verificamos que as propriedades rurais agroturisticas empregam signiﬁmﬂ-
vamente mais membros da familia do que outros tipos de cmpreendu.nen-
tos rurais, sugerindo que, embora nao seja tao procurado, o agroturismo
cria, sim, empregos para os membros imediatos da familia (Barbieri, 20}3)-
Essa inconsisténcia é mais provavel por causa do (nosso) foco geral miope
no principal operador ou proprietdrio da propriedade rural. O trabalhO_ %ﬂ
Ainley (2014) ¢ uma excegio a esse foco miope. Enquanto explora as dl'ﬂ?'
micas internas de trés operagdes agroturisticas bem-sucedidas em Onwlf)
(Canadd), a autora descobriu que o agroturismo foi o caminho para V&
ficar uma posigio remunerada e independente no negocio rural na geragd
seguinte de produtores rurais, dando, assim, suporte a necessidade de avaliar
0 agroturismo em nivel da familia rural. )
Levar em conta as perspectivas dos diferentes membros da propl‘ledﬂdc
: rural também ¢ importante para captar divergéncias de género. McGehee

32

al. (2007) identificaram que as mulheres sao, em geral, mais impulsionadas
do que os homens para seguir no agroturismo e, principalmente, que as
mulheres consideraram extremamente importante educar o consumidor e
criar empregos para os membros da familia, enquanto os homens nao pen-
savam assim. Dado que a persisténcia empreendedora é baseada na avaliagao
concomitante dos niveis de importincia e de concretizagio do objetivo per-
seguido, nio seria errado insinuar que as mulheres percebem mais sucesso
do que os homens ao oferecer tours educativos aos visitantes ou ao criar um
emprego remunerado para um membro da familia.

A sustentabilidade do agroturismo

E crucial avaliar a sustentabilidade do agroturismo como uma trajetéria
de negdcios e como uma estratégia de desenvolvimento rural. Tal avaliacio,
principalmente além dos dominios da propriedade, é uma grande lacuna na
literatura. Do ponto de vista econémico da propriedade rural, as evidéncias
sugerem que o agroturismo pode aumentar o fluxo de caixa (especialmente
importante durante as entressafras agricolas) e até mesmo incrementar os
lucros da empresa (Nilsson, 2002; Tew & Barbieri, 2012). Mais frequente-
mente, os estudos concluem que, embora nem sempre altamente lucrativo,
o agroturismo permite que os produtores rurais continuem na agricultura e
desfrutando de seus estilos de vida tradicionais (Barbieri & Mahoney, 2009;
Fisher, 2006; McGehee, 2007; Nickerson ez al., 2001). Schilling ez a/. (2006)
afirmam que o agroturismo concretiza diversos objetivos financeiros, mas as
inconsisténcias econdmicas encontradas na literatura exigem uma mudanca
de paradigma para incluir as vendas diretas. Apesar de o impacto econémico
maior do agroturismo nas sociedades rurais ser anunciado com frequéncia,
poucos tém monetarizado essa contribui¢do. Nesse aspecto, Santeramo e
Morelli (2015) sustentam que o agroturismo ¢ um determinante do turismo
rural na Itdlia e tem a capacidade de atrair turistas internacionais, porém seu
potencial nio é maximizado por causa da oferta insuficiente. Relata-se que
o efeito multiplicador do agroturismo nas comunidades locais também cria
empregos, seja como trabalho na propriedade rural ou como fornecedor de
produtos e servicos auxiliares (Barbieri, 2013; Yang, 2012).

As contribuigbes socioculturais e ambientais do agroturismo em niveis
tanto de propriedade rural, quanto social tém sido menos investigadas. Uma
grande contribuicio do agroturismo é a criagao de emprego para os mem-
bros da familia de forma mais ampla do que outros empreendimentos rurais,
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Signiﬁmti?r:i): Z\lﬁ:)f 2014). O agroturismo também leva 2 preservacio g
fases da - tvel baseada na propriedade (por exemplo, celeiros, equipame
e iveis (por exemplo, conhecimento ancestral, tradigge

tos antigos) ¢ mm.g;JaPan & Barbieri, 2014; Yang, 2012), o que, por sy
(hgraﬁnae, 20‘:3;105 de vida rurais nas comunidades agricolas (Bushy &
::; dsil:’tzr(l)?o?sBraﬂdth & Haugen, 2011; Lag,r-.wli I‘ICSC“E()13; M‘_ZGchee &
Kim, 2004). Yang (2012) constatou quc: o agr(){urlsmt-) fomentaa integraci
culn;ral Jentro de comunidades tradicionais por meio de casamentos com
gmpo;);n;tisr;:z;fa; ambiental, o Agroturi.sm-n prnmlm'ci 0 uso de pl’iltica_s
agricolas sustentéveis (por exemplo, manejo nu.ngr;ufo de pragas, agriaul
tura de baixos insumos), pois 0s produtores rurais cstd’n preocupados con.la
satide de suas terras ou €stao procurando captar um nimero cada vez maior
de visitantes ambientalmente conscientes (Barbieri, 2(.) 1 3 Carlsen, Get, &
Ali-Knight, 2001; Choo & Jamal, 2009; Kline, Barbieri, & ITaPan, 2015}.
O agroturismo também ajuda a proteger ¢ embelezar as paisagens rurds
(Barbieri & Valdivia, 2010; Yang, 2012), o que, por seu turno, pode alquda:
2 manter os sistemas ecolégicos (Smit & Brklacich, 1989). Mell'lor‘mt‘]a
infraestrutura publica, especialmente relacionadas a transporte, ehAnm.aagao
de residuos e servicos hidricos, também sao descritas como consequend do
desenvolvimento do agroturismo (Yang, 2012). .
Embora muitos beneficios sejam atribuidos ao agroturismo, as avalie-
goes de sustentabilidade também deveriam incluir resultados I'wgatw?s. a8
quais, em geral, ndo sio retratados na literatura. Do ponto de vista socioct
tural, Schilling ef al. (2006) concluiram que, apesar da capacidade do ag
turismo de conscientizar sobre a agricultura familiar entre os comp?I}Cﬂm
publico e politico, ele também diminui o valor da agricultura devido aclllfﬂs"'
no valor recreativo. A forte sazonalidade do agroturismo ¢ as situagoes 06
peradas de grandes niimeros de visitantes também impoem um fardo S.Ok.)m
familia (Schilling ez aL., 2006; Yang, 2012), enquanto a exposicao 0 VISlta;i‘
tes e a modernizacio corroem a vida social e os costumes nas sociedades tradk
cionais (Yang, 2012). Brandth & Haugen (2011) argumentam que a el
énfase na produgio agricola contraria a identidade dos produtorfis f“ﬁl;
Sob a perspectiva ambiental, os produtores rurais do agroturismo dao ﬂlwﬂtas
énfase na gestao de residuos da propriedade ¢ na conservagio de paie
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nativas do que outros tipos de empreendimentos rurais, diminuindo sua
contribuiciao ambiental (Barbieri, 2013).

Em resumo, as pesquisas demonstram que o agroturismo tem a capa-
cidade de proporcionar uma gama de beneficios socioculturais, ambientais e
econdmicos a familia e as sociedades rurais. Alguns estudos também relatam
os resultados negativos do agroturismo, embora sejam necessdrias mais pes-
quisas sobre esse quesito. No entanto, as evidéncias fornecidas sio esparsas
e fragmentadas, pois os estudos nao conseguiram avaliar esses beneficios de
maneira integrada. Em outras palavras, até hoje, nio podemos alegar a sus-
tentabilidade do agroturismo porque a maioria dos estudos documenta uma
série de impactos especificos (beneficios/prejuizos), porém nio avalia seus
efeitos gerais (positivos/negativos) na propriedade rural ou na sociedade.
Como propomos, tal nivel de andlise exige uma abordagem sistémica.

No entanto, a operacionalizagio de tal abordagem impde uma série de
desafios, descritos a seguir.

Os desafios do enfoque sistémico do agroturismo

O paradigma da sustentabilidade exige uma avaliagio dos setores
produtivos além das medidas monetdrias, portanto, as abordagens sistémi-
cas emergiram para integrar a lucratividade econémica, satide ambiental e
igualdade social nas avaliagoes da producao agricola (Francis ez al., 2008).
Assim, propomos um modelo sistémico para avaliar o agroturismo de modo
abrangente, captando o alcance de seus resultados positivos e negativos em
trés dominios de sustentabilidade (sociocultural, econémico e ambiental)
em trés niveis de andlise (empreendedor, familia rural, sociedade). Contudo,
reconhecemos que essa avaliagio ¢ ambiciosa devido a natureza sistémica
da abordagem e da dificuldade de captar a complexidade do agroturismo.
A operacionalizagio de nosso enfoque também precisa dar conta da multi-
funcionalidade da agricultura, sugerindo que muitos beneficios do agrotu-
rismo sio produzidos como externalidades. Por fim, é necessdrio explicar o
clima politico que exerce uma grande pressio na oferta de agroturismo, bem
como a globalizagdo, a qual estd constantemente alterando as tendéncias na
demanda do agroturismo e arriscando a autenticidade de sua oferta.

O desempenho dos enfoques sistémicos é dificil de avaliar porque isso
requer a aplicagio de miltiplas medidas (Francis et al., 2008). No caso do
enfoque sistémico do agroturismo, a avaliacio em trés niveis de andlise é
complicada porque um resultado agroturistico pode ser um beneficio em um
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rural. Nesse sentido, 0s estudiosos airfda deverio ;1\".!“;%1' o impacto do agry.
rurismo em outros tipos de empreendimentos na pro ’p.rlcdade rur;.ll, especil
mente na venda direta de outros produtos agricolas ( p-w & Barbleri., 2012),
Isso é pmicularmcntc importante para produtos ;’lgl‘-l(_'()];\s de especialidade,
para 0s quais O SUCEssO depende de merc'ados u pecificos ( }?()‘r‘ exemplo, venda
direta a restaurantes de alta gastronomla) ou de um processo de valor agre-
gado (por exemplo, artigos de fibra de ;'alpaca). |

O agroturismo também é complicado de 11\';1-lmr porque ele depende
da agricultura, que, por sua vez, é um sistema maior de produgio. Assim,
a relacdo com o agroturismo deveria ser contrabalancada com a prédtia da
agricultura. Por exemplo, picos excepcionais de visitagio prejudicam #
tarefas agricolas, especialmente em pequenas propriedades, as quais depen-
dem da mio de obra familiar, mas esse item ainda precisa ser examinado
Os conflitos que os proprietdrios rurais vivenciam relacionados 2 sua iden-
tidade propriedade rural-turismo também precisam ser mais explorados
(Brandth & Haugen, 2011; Daugstad & Kirchengast, 2013). Por fim, 0
exame sistémico da familia rural é desafiador porque um entendimento pie-
fundo da dinimica familiar requer abordagens fenomenoldgicas 20 incluir
todos 0s membros ativos no negécio rural, no entanto, isso consome (€mp
e recursos (Ainley, 2014). Por exemplo, as abordagens motivacionais pre-
cisam avaliar todos os individuos da familia que sio influenciados por s
proprio conjunto de forgas internas (por exemplo, n ecessidades, prioridadﬁs)
e externas (por exemplo, papéis sociais) (Austin & Vancouver, 1996).

Qutro desafio do Enfoque Sistémico do Agroturismo estd relacionado
a multifuncionalidade da agricultura, que reconhece os variados servigos qluf
as propriedades rurais prestam 2 sociedade como um todo, os quais Va0 al_ﬂlf
da produgio de alimentos e fibras, como recreagio ¢ beleza cénica (Barbie
& Valdivia, 2010). O problema da multifuncionalidade da agriculruraéqu"'
muitos desses servigos sio produzidos como externalidades, isto € 0 individuo
ou grupo produzindo esse servigo (neste caso, o produtor rural) ndo recl
qualquer pagamento ou compensagdo (Pretty et al., 2001). Quando 05 P
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dutores rurais preservam celeiros histéricos ou drvores e plantas nativas para
aumentar o valor estético de suas propriedades agroturisticas, eles estio, de
fato, aumentando os ativos de suas propriedades rurais e o valor que os seus
visitantes recebem, logo, podem receber algum retorno econémico (Gao et 4l.,
2014; LaPan & Barbieri, 2014). Assim como seus vizinhos e a sociedade como
um todo, que se beneficiam da heranga preservada, do cendrio rural agradavel,
do odor menos associado A propriedade rural ou do sequestro de carbono.
Esses beneficios sociais, em muitos casos, excedem os retornos privados que os
produtores rurais obtém (Pretty ez al., 2001), entio, ainda teremos que resolver
como internalizd-los e incorpord-los na avaliagio do agroturismo.

O clima politico influencia o agroturismo, tanto como facilitador
quanto como obstdculo. Por exemplo, os programas de incentivo para aumen-
tar a competitividade e a modernizagio do setor agricola podem facilitar a
venda direta de produtos agricolas e, consequentemente, o desenvolvimento
do agroturismo (Schilling ez al., 2006). Por outro lado, a responsabilidade
por potenciais acidentes entre os visitantes aumenta 0s custos com seguros
da propriedade rural, desafiando, dessa maneira, a viabilidade de oferecer o
agroturismo, especialmente entre as propriedades rurais de pequenas familas
(Schilling et al., 2006; 2012). Politicamente, podemos argumentar que €
necessdrio conscientizar os que estdo no poder sobre os beneficios do agro-
turismo para que aprovem leis e elaborem politicas que fortalecam a oferta
de agroturismo (Schilling ez /., 2006; Pulina ez al., 2006). Este é o caso em
diversos estados dos Estados Unidos (por exemplo, Carolina do Norte), os
quais aprovaram leis limitando a responsabilidade das propriedades rurais
caso tenham implantado medidas de seguranca apropriadas e razodveis. Essas
politicas, por sua vez, podem ter implicagbes maiores para as comunidades
rurais. Por exemplo, o forte interesse do governo chinés para aumentar a
renda dos produtores rurais por meio de incentivos relacionados ao agro-
turismo estimulou o retorno dos migrantes locais, cujo desenvolvimento
de seus pequenos negécios revitalizou as economias rurais (Yang, 2012).
Tal contexto politico impée desafios 4 macroavaliagio do agroturismo
devido is conjungées socioecondmicas particulares prevalentes em um dado
destino. Por exemplo, a avaliagio do agroturismo relacionado i igualdade de
género nio pode ser generalizada, pois deveria explicar o nivel de dominio
masculino no destino do agroturismo. Da mesma forma, as avaliagées deve-
riam incluir se os impactos do desenvolvimento do agroturismo atingem
todos os membros da comunidade com base no acesso igualitdrio a recursos
de érgaos setoriais (por exemplo, subsidios, baixas taxas de empréstimos,
concessées), o que também varia muito de destino para destino.
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Um desafio final na avaliagdo do agroturismo por melo de um enfo-

que sistémico ¢ a globalizacdo, pois a sustentabilidade clama pela avaliacio

da viabilidade dos empreendimentos rurais sob condigbes socioeconémicas

em transformacdo (Smit & Brklacich, 1989). A globalizagao estd mudando
rais (a oferta) e os desejos dos visitantes

Do ponto de vista da oferta, a globaliza-
abertos a outras culturas, bem

a populagio das sociedades ru
(a demanda) pelo agroturismo.
Go estd tornando os moradores rurais mais ) -
como 3 modernizagio (Yang, 2012). Contudo, ela também estd 1mpond.o
um desafio aos produtores rurais, que talvez tenham de. encenar uma experi-
éncia agricola idilica aos visitantes para retratar um estilo de vida camponés
nio modernizado (Daugstad & Kirchengast, 2013). Do lado da dem.anda,
o publico estd aumentando sua conscientizagio acerca do sistema allrnf:n_—
tcio e se reconectando com os produtores locais, o que pode se traduzir
na ressurgéncia da agricultura familiar e na perpetuacio do estilo de vida
rural (Kline ef al., 2015), especialmente para pequenas operacdes (Schilling
et al.. 2012). Todavia, os descendentes da globalizacdo sao clientes volateis
que demonstram mudangas constantes em suas preferéncias e estilos de vida,
desafiando, desse modo, a programagio de atividades agroturisticas. Essas
mudancas impulsionadas pela globalizagdo na oferta e na demanda do agro-
turismo impedem sua avaliacdo estdtica, uma vez que os resultados podem se
confirmar ou ser aplicdveis apenas por um curto espago de tempo (Barbieri
et al., 2008; Ilbery, 1991; Ploeg ¢t al., 2000).

Conclusao

Neste capitulo, discutimos a adequabilidade do agroturismo como uma
estratégia sustentdvel para as propriedades agricolas familiares e o desenvolvi-
mento rural com base em quatro postulados: (1) a natureza sinergistica dos
empreendimentos na propriedade rural; (2) o complexo mix de objetivos
por trds de seu desenvolvimento; (3) a estrutura entrelacada da instituicio
propriedade rural-familia; e (4) a complexidade da prépria sustentabilidade.
Embora tenhamos exemplificado a variedade de resultados agroturisticos
para os produtores rurais e as comunidades vizinhas, concluimos que, até
hoje, a avaliacdo do agroturismo ¢ inconclusiva devido as abordagens miopes
e incompletas utilizadas. Elas sio miopes porque, na maioria das vezes, sio
avaliadas através de lentes econdmicas, e incompletas porque nio captam a
complexidade de todos os atores envolvidos. Portanto, propomos o Enfoque
Sistémico do Agroturismo para avaliar, de forma holistica, o desempenho
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do agroturismo, captando a diversidade de seus impactos positivos ¢ nega-
tivos nos niveis produtor rural, familia e sociedade. Reconhecendo os desa-
fios associados as abordagens sistémicas, em seguida esmiucamos trés tépicos
_ externalidades, contexto politico, globalizagio —, contestando sua aplica-
cio. Posteriormente, postulamos que, depois de controlar esses desafios, o
Enfoque Sistémico do Agroturismo pode ser utilizado para elaborar poli-
ticas a fim de fortalecer a capacidade do agroturismo como uma estratégia
de desenvolvimento sustentdvel e maximizar seus beneficios a produtores
rurais, familias rurais e sociedades rurais. Embora reconhecamos a limitada
operacionalizagio geogrifica do Enfoque Sistémico do Agroturismo apre-
sentada neste capitulo, acreditamos que sua aplicagio pode ser extrapolada
para qualquer cendrio geopolitico, pois é ampla o suficiente para controlar
caracteristicas contextuais afetando um determinado destino agroturistico.
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